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1. Inledning

Uppsokande teamet genomforde under juni 2010 en studiecirkel med bade personer aktiva 1
missbruk och personer som har behandling i metadonprogram. De sistnimnda har fortfarande en
del av sitt umginge i parken dir cirkeln genomfordes. Studiecirkelns syfte var att dessa personer
skulle fa mojlighet att uttala sig om forslagen om forandringar inom missbruksvarden i Gerhard
Larssons missbruksutredning.

1.1 Hur vacktes idén?

Idén till studiecirkeln vicktes under SIKTAS utbildningsdagar da fraigan om brukarmedverkan
och brukarinflytande pa olika satt kom upp. Eftersom utveckling av metoder ar viktigt f6r oss i
Uppsokande teamet borjade vi fundera 6ver hur vi kan férenkla brukarmedverkan for var
malgrupp, personer 6ver 18 dr som har problem med alkohol- och/eller narkotika. Det dr en
grupp som sillan organiserar sig i brukarféreningar medan de ér aktiva i missbruk, d.v.s. tiden da
de ofta ir i behov av olika typer av insatser. Nir man sedan pratade om Gerhard Larssons
missbruksutredning vicktes idén om en studiecirkel kring den. Syftet skulle vara att genom ett
remissvar lita de personer som ir aktiva i ett missbruk/beroende skulle fi chans att vara med att
paverka nagot som 1 allra hogsta grad paverkar dem.

1.2 Definitioner

I rapporten anvinder vi oss av begreppet malgrupp, som for oss innebar personer 6ver 18 ar med
nigon form av alkohol- och/eller narkotikaproblematik och som vistas i Malmé. Vi anvinder
dven begreppen brukare, brukarorganisation och brukarinflytande. For att tydliggora vad vi
menar med dessa begrepp har vi valt att anvinda oss av Gunborg Brinnstroms definitioner, som
hon anvinde vid ett seminarium om brukarmedverkan'.

Alltsa definierar vi brukare som ”’brukare av det offentliga systemet” och syftar inte pa brukare av
preparat. Med brukarorganisation menar vi en organisation som representerar personer som
brukar det offentliga systemet. Brukarinflytande pa verksamhets- och strukturell niva innebir att
man foéretrider inte bara sin egen utan manga personers erfarenhet. Utéver detta finns ocksa
brukarinflytande pa individuell nivd. Denna handlar om den paverkansméjlighet man har pa sin
egen situation i relation till det offentliga systemet.

2. Resultat

Vi kommer hir att narmare beskriva bade sjilva cirkeln och resultat av den. Vi kommer dven
beréra de effekter den fort med sig som i efterhand kommit att ha betydelse f6r uppsékande
teamets arbete.

2.1 Remissvaret

Vi valde att fokusera pa de forslag som handlade om LVM och huvudmannaskap. Vi hade
forberett informationen till de tva triffarna genom att skriva ner utredningens forslag i
punktform. Eftersom vi dr tva kunde vi dela upp ansvaret under triffarna. En av oss gick igenom
foérslagen och héll i diskussionen och den andra dokumenterade. Efter varje triff liste vi upp vad
vi skrivit for att kolla av om vi uppfattat gruppen ritt. Efter triff tva skrev vi ett remissvar utifran
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gruppens forslag och hade en tredje triff dir deltagarna liste igenom dokumentationen och
godkinde den.

Se remissvaren i sin helhet nedan:

Trdff 1 handlade om forslagen kring LV M och da medperkade 9 personer. Det som
fram#kom under triffen var:

LVM ska inte ersattas med LPT eftersom missbruk inte ar en psykisk sjukdom.
Tvangslagstiftning (LVM) behovs. Till exempel 1 de fall dir man mar sa daligt pa
grund av missbruket att man inte klarar att fatta egna beslut.

Det ir viktigt att lagen ger forutsattningar for en individanpassad tvangsvard, bade vad
det giller innehall och tid, man ska ha den tid man behover.

Tvangsvirden ska i likhet med frivillig vard bygea pa en gemensam planering dir den
som ska ha varden har ett ansvar trots att det handlar om tvang. Om man sjilv inte ir
delaktig sa blir det inget bra resultat, ett sitt att fa delaktighet skulle kunna vara att
skriva ett slags gemensamt kontrakt.

Socialtjansten ska ha en skyldighet att erbjuda eftervard i direkt anslutning till LVM
(iven fingelse och frivillig behandling). Direkt nir varden ér firdig ska det finnas
boende, sysselsittning, ekonomi och en kontaktperson. Det ska inte finnas nagot
glapp emellan. Sa tryggt som moijligt sa man klarar det, annars gar man tillbaka till det
gamla.

Trdff 2 handlade om bhuvudmannaskap och da medverkade 9 personer, vissa samma som vid traff ett och vissa
mya. Det som frambkom vid triffen var:

Ansvaret borde delas mellan kommunen och landstinget s att bada parter dr
involverade och det blir en helhet, det landstinget 4r bra pa och det socialtjinsten ér
bra pa tillsammans.

Det ska vara sa tydligt som moijligt f6r var och en, var och hur man séker hjilp. Man
ska inte behova slussas runt for att komma till ritt instans.

Det viktigaste dr att man far hjilpen snabbt, att det inte blir ett glapp mellan utredning
och t.ex. avgiftning eller mellan olika insatser, inte heller mellan behandling och
eftervard.

Man ska fa en tid for utredning samma dag man soker hjalp, sjalva motet behover inte
vara samma dag.

Det kan vara svart for personer med missbruk att ta sig till annan kommun och s6ka
hjalpen, 4ven om hemkommunen ir skyldig att betala.

Om kommunen har huvudmannaskapet finns det en risk att kommunen siger nej till
det mesta for att det inte finns nagra pengar, och riknar med att bara 10 % orkar
overklaga.

Om landstinget har huvudmannaskapet, vad hinder dd med de privata behandlingarna
som t.ex. privata underhallsbehandlingar? Skulle landstinget bekosta den behandlingen
eller hianvisa till de egna mottagningarna dven i de fall det ar ko till dem?

Remissvaret skickades till Gerhard Larsson efter gruppens godkinnande. Vi aterférde Gerhard
Larssons svar dir han tackade gruppen for deras medverkan.




2.2 Remissvarets generaliserbarhet

Huruvida studiecirkeln ska ses som ett mer generellt inhdmtande av icke-organiserad malgrupps
synpunkter, kan diskuteras. Teamet kan konstatera att synpunkterna endast handlar om ett antal
individers samlade synpunkter, men kan ocksa ses som ett representativt urval. Dirmed skulle
synpunkterna kunna sittas 1 ett storre sammanhang.

En annan sak som dr viktig att ha i dtanke och som skulle kunna paverka resultat dr det
maktférhallande som rader. Deltagarna 1 cirkeln méter uppsckande teamet som representanter
for socialtjansten och det kan paverka vad de viljer att ta upp. Att inhdmta synpunkter fran
malgruppen pa detta sitt kan inte pa nagot sitt fristillas frain maktpositionen vi som
socialarbetare har i férhallande till malgruppen under vart vanliga uppsokande arbete. Men det
engagemang som infann sig under traffarna genom utbyte av erfarenheter och livliga diskussioner
bland deltagarna gjorde att vi bedomer att remissvarets innehall inte ar tillrattalagt. Vi tror ocksa
att vi underskattar deltagarna i cirkeln om vi tror att det handlar om att vara oss till lags eftersom
triffarna handlade om ndgot som beror dem i allra hégsta grad och som ir en del av deras
vardag.

3. Reflektioner

3.1 Infor cirkeln

Det fanns en oro hos oss 1 uppsokande teamet att cirkeln skulle vicka f6r mycket hopp nir det
giller mojligheten till paverkan. Att personerna i parken skulle hoppas och det sedan skulle visa
sig att cirkeln och remissvaren inte skulle leda till ndgot resultat. Vi upplever att var malgrupp ofta
bjuds in i olika forskningsprojekt. Manga staller ocksa girna upp. Vi ser en risk med att det vid
forskning/utvirdering/verksamhetsutveckling/brukarinflytande inte alltid ar tydligt for alla, att
det man gor, inte i forsta hand hjilper i den egna nu-situationen. Man har inte alltid férstatt att
projektet snarast fokuserar pd att lingre fram kunna leda till hjalp {6r andra i liknande situationer. Vi
har senare, som framkommer ovan, férstatt att hur tydliga vi dn dr med syftet dndd kan hamna i
situationer dar det dr oklart. Det har framkommit att det finns en viss skepticism gillande
cirkelarbetet, dir en person undrade om inte uppsckande teamet hade ett eget syfte med cirkeln.
Visst har uppsokande teamet ett eget syfte, om cirkelarbetet faller vil ut sa kan vi fortsitta
utveckla metoder for den hir typen av brukarmedverkan. Det utesluter dock inte huvudsyftet,
d.v.s. brukarinflytande. Kanske kan tidigare erfarenheter av att delta i till exempel forskning
paverka hur man upplever cirkelarbetet. Ar det s4, s handlar det for var del dven om att hantera
personernas tidigare upplevelser. Utifran det har vi lirt oss att om vi dterigen gor nagot liknande
behé6ver vi vara dnnu tydligare, annu mer konkreta och verkligen se till att alla hor och forstar
ramarna. Aven om vi redan frin bérjan bestimt att vi ska beritta for gruppen om vad
utredningen kommit fram till blir detta en tydlig paminnare om vikten av aterkoppling. Vi har
darfor bestimt att vi beh6ver gora aterkopplingen 1 en form dar det finns mojlighet att jamféra
remissvaret med utredningens forslag.

Sen fanns frigan huruvida det 4r mojligt f6r personer som dr aktiva i ett alkohol- och/eller
narkotikamissbruk att paverka sin situation som grupp? Ar det méjligt for socialarbetare att leda
en sadan process? Vi upplevde det som viktigt att vi innan cirkeln sjilva reflekterade Gver dessa
fragor. For att kunna genomfoéra cirkeln behovde vi inf6r oss sjilva hitta svaren.

Nir vi vil bestimt oss vintade en mer detaljerad planering. Platsen valdes utifran att det just dar
vistas manga med ett aktivt missbruk. Bade alkohol och olika sorters narkotika kan vara
huvuddrog. Méanga av dem har ocksa underhallsbehandling och dirmed inget pagaende
narkotikamissbruk. Det dr dock inte ovanligt med ett sidomissbruk av alkohol och/eller



likemedel hos dessa personer. Malgruppen beskriver for oss ofta platsen som en social arena.
Kort sagt valdes platsen utifran att det dér finns manga som har erfarenhet och ir i behov av
missbruksvard.

Innan starten av cirkeln var det viktigt fOr oss att personerna 1 parken var med i processen for att
Oka chanserna till medverkan. Vi borjade ca 2 manader innan start att beséka parken pa samma
veckodag och tid som den planerade cirkeln. Vi frigade vad de som var dir tinkte kring idén och
gjorde samtidigt reklam f6r den. Tva veckor innan start limnade vi missbruksutredningen i sin
helhet och i punktform f6r intresserade att lisa. Vi informerade om att vi skulle beritta om
forslagen vid traffarna och att man darfér kunde vara med utan att behova lasa utredningen.

Vi anvinde oss dven av var handledning for att kunna fortsitta arbetet med MI-samtal i grupp
efter sjilva cirkelarbetet. Att tinka metod var viktigt for oss for att undvika risken for att
diskussionerna kring lagforslag skulle leda till att personernas egna missbruksproblem
externaliserades. Detta gjorde att vi samtidigt som vi fokuserade pa lagforslagen, kunde vara
uppmirksamma pa sidant gruppen sa som handlade om personlig férindring. Fér oss var det till
hjalp i cirkelarbetet. Samtidigt kan man fraga sig om det dr ok att ga i nagot som ska handla om
brukarinflytande med baktanken att kunna fortsitta arbeta med av oss 6nskade bieffekter? Vi tror
att det 4r av stort virde att vara 6ppen for att arbetet kan leda vidare till att handla om egen
forindring. Men vi behéver dnda reflektera 6ver det eftersom det till viss del handlar om en dold
agenda.

3.2 Vems motesregler?

I ett tidigt skede hade vi bestimt att triffarna skulle ske under “open-spaceliknande” former. Vi
skulle inte ha en fast grupp och det skulle vara 6ppet att komma och ga under triffarna, som alla
skedde pa samma veckodag och tid. Med facit 1 hand ser vi att en nackdel med den hir formen ér
att det kan leda till att vissa kan missa delar av informationen om syftet med triffen. Detta dr
dock nagot vi ser behover kunna l6sas pa andra sitt eftersom maojligheten att fi komma med sina
synpunkter ar viktigast, inte att jag kan och vill medverka under hela triffen.

I ovan nimnt seminarium® om brukarmedverkan pratade Bjorn Fries kring métet mellan brukare
och den professionella kulturen. Utifran det kinde vi att vi behovde reflektera kring begreppet
moteskulturer. Om det kan vara enklare f6r professionen att méta brukarrad som manga ganger
kan vara vana vid den professionella kulturen och dirmed har littare att forsta spelreglerna?
Brukare som ir i ett aktivt missbruk beter sig kanske inte ”lika enkelt”. Vi hade ocksa en viss oro
for att cirkeln inte skulle vara givande for personerna i parken, eftersom vi hade forberett cirkeln
utifrin vilka vi dr och vara tankar om vad som skulle passa dez. Pa ett sitt kan man siga att vi tog
med oss var “moteskultur” ut till parken. Vi behévde ha det hir med moteskultur 1 atanke under
cirkelarbetet eftersom vi givetvis har den professionella kulturen med oss vare sig vi vill eller inte.

Till skillnad mot andra tillfallen nir vi arbetar uppsokande valde vi att ha med fika. Vi ansag att
det var viktigt att visa att det hir var nagot annat dn det vi brukar géra och tinkte dven att fikat
skulle kunna vara ett sitt att visa att cirkelarbetet var ndgot viktigt. Ndagot vi upplever som otroligt
hjalpfullt var att vi tog med oss en kasse med kaffe, smor, kaviar, mjukost och limpor som vi
stallde vid bordet och frigade vilka som ville vara med i cirkeln. Direkt borjade folk duka upp,
fixa med kaffet, rensa bordet, bjuda in dem som stod en bit ifran till fikat och bjuda pa mackor.
Att inte ha firdiga mackor blev ett hjilpmedel i att dela pa ansvaret for triffarna. Men
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uppsokande teamet kommer alltid att vara myndighetspersoner och malgruppen i parken
kommer alltid att vara privatpersoner vilket innebar att vi har olika maktpositioner.

Genom valet att inte ha firdigt fika Sppnades méjligheten till att teamet inte stod f6r all handling
och gruppen bara #og emot. Gruppen handlade istillet utifran det som fanns inom ramen fér det de
hade makt 6ver (platsen, hur gemenskapen skulle se ut, stimningen, asikter 0.s.v.). Som vi ser det
var valet av plats oerhort viktig i det hiar sammanhanget. Vi bjod inte in gruppen till ett
sammantridesrum pa nagon av vara arenor. Cirkeltriffaren skedde pa deras arena, en plats dir vi
ar besokare. Teamets handlande kom darfor att gilla strukturen pa cirkeln, de yttre ramarna. P sa
sitt blev traffarna ett gemensamt ansvar aven om det var pa olika villkor. Detta dr nagot vi latt
kunnat missa genom att oreflekterat tro att vi hade ansvar f6r allt handlade.

7 Jag presenterade mig inte forut och vill gora det, det ni gjorde i parken med picnic var vildigt bra. Att ni pa
andra sidan. .. eller jag menar, ni dr pa samma sida men vi bar olika paddlar, och for att det ska bli bra sd
midste ju ni vaga hoppa i var bat, och vi maste vaga lata er hoppa i, for att vi ska ta oss nanstans. Det gjorde vi
idag, si kénde jag det”.’

3.3 Efter cirkeln

For var verksamhet har cirkeln fatt en positiv bieffekt genom att flera i gruppen efterat 1 mycket
storre utstrickning borjat prata med oss om sina egna behov och den egna vigen till f6rindring.
Vi tror att det kan ha att géra med att det dr mer accepterat att prata om vad som ar daligt i nu-
situationen och att det finns en 6nskan om att lamna livet i parken "Alla hér vill det innerst inne, ha
ett normalt liv”. 1 och med att det dr uttalat av personerna sjilva, infér varandra och oss, tinker vi
att det blir mindre blottande att prata med oss om tankar pa forindring. Givetvis kan vi inte med
sikerhet veta att det ar sa. Men férandringarna av samtalens karaktar tyder pa det.

Efter cirkeln har vi ocksd hort flera av deltagarna, och dven andra som inte var med, uttrycka sig
positivt 6ver cirkeln. Vi har ocksa fatt kommentarer som tyder pa att man misstinker att vi
anvint arbetet 1 egenintresse. Att vi har stillt dessa fragor for att kunna fa material att skriva en
bok. Det har dven uttryckts tankar kring att det varit onddigt, att remissvaret bara blir en
pappersprodukt som inte leder till nagot. Vi ser det som positivt att man tar upp dessa farhagor
med oss och vill diskutera det. Har ligger ett mycket stort ansvar pa teamet att kunna redovisa
syftet med cirkeln och att viga mota kritiken och anvinda sig av den. Nedan kommer vi att
redovisa hur vi planerade cirkeln och vikten av att ha ett klart syfte med arbetet.

3.4 Att underlatta brukarinflytande

Kan vi professionella underlitta f6r brukare med aktivt missbruk att fa brukarinflytande? Vi tror
det. Ridslan for att inge for stort hopp kring inflytandet, eller ridslan for att inflytandet ska bli
for stort ar sadant som forsvarar for oss socialarbetare att arbeta med brukarinflytande. Vi tror
inte att det finns nagon fara om ramarna och informationen kring brukarinflytandet dr tydligt f6r
alla inblandade parter. Som nimnts ovan ar det dock inte alltid vi kan vara sikra pa att det ar
tydligt for alla. Olika personers forforstaelse och erfarenheter paverkar tolkningarna av vad som
sagts. Vi har insett att vi aldrig kan bli for tydliga utan behover kolla av att vara tolkningar
nagorlunda stimmer Overens. Ett steg 1 att gora det tydligt dr att vi som professionella borjar med
att gora malet med brukarinflytandet tydligt f0r oss sjilva. Vi maste reflektera och planera
formerna for, och malet med inflytandet. Det dr enbart genom att veta vart syfte vi kan vara

tydliga.

3 Sagt av en av deltagarna



En annan farhaga som inte ar ovanlig dr att det skulle vara for svart for aktiva brukare att
organisera sig och sina synpunkter. Men att fa brukarinflytande innebir inte automatiskt att de
aktiva brukarna maste engagera sig i ett brukarrad med regelbundna triffar dir samma personer
alltid deltar. Brukarinflytande kan utga fran en bestimd plats och tid (som exempelvis var park),
ett bestimt forum eller exempelvis genom att brukaren har mojlighet att limna synpunkter pa
den hjalp man just fatt. Det viktiga dr att det finns mojlighet att sammanstalla informationen och
att det finns kanaler fOr att fora asikterna dit de ska. Finns det ingen paverkansmojlighet, vad ar
da syftet med att fraga? Ndgot vi nu lart oss dr ocksa hur viktigt det ar att redan innan man bérjar
ha planerat formen {or drerkoppling eftersom det ar det enda sittet att visa huruvida deltagarnas
asikter har haft inflytande eller inte.

Brukarinflytande i form av studiecirkel dr ett sitt att arbeta mot paverkansmoijlighet f6r den hir
malgruppen. Det dr dock viktigt att komma ihag att det dr en paverkansmoijlighet, inte en
garanterad paverkan. Gruppen som deltog fick méjlighet féretrida manga personers erfarenhet,
utan att ingd 1 en brukarorganisation. Samtidigt ska vi komma ihag att gruppen inte har nagot
givet mandat att foretrdda andra dn just sig sjdlva. Det samma giller brukarorganisationer och
andra foretradare for gruppen, eftersom de egentligen bara kan féretrida dem som valt att ansluta
sig till dem. Vad de oorganiserade brukarna tycker dr det oftast ingen som vet. Vi i uppsékande
teamet menar att vi professionella har ett ansvar att vara behjilpliga och underlitta att denna
information kommer upp till ytan.

Det ir viktigt att komma ihag att det viktigaste brukarinflytandet ér att de aktiva brukarna har
mojlighet att paverka sin egen situation i relation till missbruksvarden. Missbruksfragan tangerar
att handla om moral och asiktsliger och visst beh6vs manga olika réster horas. Det viktigaste ar
att hjilpen dr utformad efter de behov som finns hos dem som ska anvinda/anvinder hjilpen
just nu. Lyckas vi hitta kanaler f6r en 6ppen dialog mellan dem som brukar och de som ar
ansvariga for varden leder férhoppningsvis den dialogen till ett brukarinflytande som genomsyrar
bade strukturell och individuell niva.

Vir férhoppning med det hir arbetet dr givetvis att gruppens remissvar kommer att paverka den
framtida lagstiftningen. Men vi hoppas dven att for egen del kunna utveckla formen for att
genom studiecirklar arbeta mot mer brukarinflytande i socialtjanstens olika verksamheter. Vi tror
ocksa att ett sidant arbete ska bedrivas inom ramen for verksamheter som 1 likhet med var har
moijlighet att genomfora det pa arenor som inte ar socialtjanstens.



